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Na osnovu ¢lana 26 stav 1 tacka 1.4 Zakona o Sudovima, Opsta Sednica Vrhovnog Suda
Republike Kosova sazvana dana 04.02.2021, ve¢inom glasova donosi:

Revokaciju uputstva usvojenog na Opstoj Sednici Vrhovnog Suda Kosova, 25.09.2020,
GJ.A 189/2020, o nadleznosti izvr$nog organa za sprovodenje odluka sudova i ostalih
institucija u vezi sa pitanjima porodi¢nog prava, povracaj radnika i civilnih sluzbenika

na posao i ostale naknade;

Donosi sledede:
UPUSTVO

O nadleZnosti izvrSnog organa u vezi odlu¢enja u izvrSnom postupku i o
sprovodenju izvrSenja za pitanja iz porodi¢nog prava; povracaj radnika i civilnih
sluzbenika na posao, i ostale naknade

L Izvr$ni organ nadlezan za dono3enje odluka u izvrSnom postupku i za
sprovodenje izvrSenja po:
- Svim pitanjima iz porodi¢nog prava;
- Povracaj radnika i civilnih sluzbenika na posao; i
- Ostale naknade (ukljucujuci plate, jubilarne plate, plate/otpremnina za

odlazak u penziju, obroci, bonusi, itd.),

je sud, bez obzira na to da je izvr$no reSenje (izvrsni dokument), doneo sud ili
neka druga institucija, odnosno neki drugi organ.

1. Ovo upustvo se ne odnosi na slucajeve ¢ije je izvrSenje dozvoljeno pre datuma
izdavanja ovog upustva.
ObrazloZenje

Nakon donosenja upustva Gj.A.189/2020, dt. 25.09.2020, Vrhovni Sud Kosova primio
je zabrinutost Komore Izvr3itelja Kosova, i od sudija koji odlu¢uju u izvr§nom postupku



u vezi sa primenom upustva za prinudno izvrSenje svih pitanja iz porodi¢nog prava,
vracanja civilnih sluzbenika na posao i drugih naknada. U kontekstu ovih zabrinutosti,
Vrhovni Sud Kosova pokrenuo je unutra$nju raspravu, i istovremeno odrzao diskusije sa
Komorom Izvriitelja Kosova, kao i sa sudijama koji odlucuju u izvrénom postupku za
moguce ponovno razmatranje doti¢nog uputstva.

Iz razvijenih diskusija proizaslo je da se poteSkoce u primeni upustva Gj.A.189/2020, dt.
25.09.2020, pojavljuju zbog nemoguénosti sprovodenja nov¢anih kazni u izvrSnom
postupku koji su predvideni kao bitan mehanizam u sprovodenju izvrSenja za navedena
pitanja. Iz unutradnje rasprave Vrhovnog Suda Kosova, zakljuceno je da je uputstvo
Gj.A.189/2020, od 25.09.2020, doneto pozivajuci se na odredbe Clana 5 Zakona o
IzvrSnom Postupku, odnosno odredbe iz ¢lana 5 stav 6 koji propisuje sledece: “sud je
nadlezan da odlucuje u izvrsSnom postupku i da sprovodi izvrSenje sudskih odluka u vezi
sa:6.1. svim pitanjima iz porodicnog prava, i 6.2. vraéanjem radnika i civilnih sluzbenika

na posao i drugim nadoknadama”.

[z citirane odredbe proizaslo je da je sud nadleZzan da odlucuje i sprovodi izvr$ni postupak
sudskih odluka. Konkretno, citirana odredba precizira da sud sprovodi izvrSenje sudskih
odluka, bez stvaranja osnove za sud da primeni i druge izvrSne dokumente za ova pitanja.
Medutim, nakon ponovne analize odredbi ovog zakona proizi$la je potreba za
efikasnoS¢u u izvrSnom postupku tj, opoziva upustva Gj.A.189/2020, dt. 25.09.2020, i
usvajanje ovog uputstva oslanjajuci se na sledece razloge:

Vrhovni Sud Kosova ceni da je nadleZnost suda kao izvr$ni organ od strane zakonodavca
utvrden imajuci u vidu prirodu stvari (sva pitanja iz porodiénog prava i vradanje civilnih
sluzbenika i druge naknade), a ne uzevsi u obzir da je izvr$ni dokument izdao sud ili neki

drugi vansudski organ.

U ovom kontekstu, Vrhovni Sud je ocenio da je priroda doti¢nih stvari presudna za
nadleZnost suda kao izvrdni organ, stoga je u ovom slu¢aju ocenio i odlucio da organ koji
je izdao izvrsni dokument nece imati uticaj na utvrdivanje nadleznosti suda kao izvrsni

organ.

Odredba ¢lana 312 Zakona o IzvrSnom Postupku utvrduje teritorijalnu nadleznost za
izvrSenje odluke za povracaj radnika na posao, tako §to se stavom 1 istog ¢lana propisuje
da: “Za reSavanje o predlogu za izvrSenje na osnovu izvrsnog dokumenta, kojim je
poslodaveu naloZeno da radnika vrati na posao, ili da ga rasporeduje na odgovarajuce
radno mesto i za sprovodenje izvr§enja, nadlezan je sud na cijem je podrucju zasnovan

radni odnos”.



Iz tumacenja odredbe iz €lana 312, stav 1 Zakona o Izvr$nom Postupku, proizlazi da
zakonodavac odreduje nadleznost suda kao izvr3ni organ koji odluéuje o predlogu za
izvrSenje na osnovu “izvr$nog dokumenta”, dok ¢&lan 5, stav 6 Zakona o Izvr$nom
postupku, definide sud kao izvréni organ nadleZan da odluéi u postupku za izvrienje i

sprovodenje izvrSenja “sudskih odluka”.

Izmedu ¢lana 5 stav 6, i odredbe ¢lana 312 stav 1, Zakona o Izvr$nom Postupku postoji
Jedna kontradikcija, jer se ¢lan 5 stav 6 poziva na izvr$enje “sudskih odluka”, dok se ¢lan
312, stav 1 poziva na izvrenje “izvrinog dokumenta”. Medutim, dilemu otklanja
odredba ¢lana 312, stav 2 Zakona o Izvr§nom Postupku, koja utvrduje koji sud ima
iskljucivu nadleZnost za izvrSenje odluka u vezi vradanja radnika i civilnog sluzbenika

na posao.

Odredba ¢lana 312, stav 2, ne postavlja podelu izmedu sudskih odluka i odluka drugih
organa ili institucija, ve¢ unapred utvrduje sprovodenje odluka bez izuzetka po pitanjima
vezanim za vracanje radnika i civilnih sluZbenika na posao.

Na osnovu ovih razloga se ocenjuje da je sud izvr$ni organ za navedena pitanja bez obzira
nato da je odluka koja sluZi kao izvrni dokument, doneta od strane suda ili nekog drugog

organa ili institucije.

Vrhovni Sud je razmotrio i pitanje nadleZnosti za izvrienje izvr$nih dokumenta vezanih
sa materijalnim naknadama koja poti¢u iz odnosa rada, i nakon pravne analize po ovom
pitanju zaklju€uje da je nadleZni izvr$ni Organ koji odlucuje u izvr$nom postupku i za
sprovodenje izvrSenja za materijalne naknade za: plate, jubilarne plate, plate/otpremninu
pred odlazak u penziju, obroci, bonusi, itd), jeste sud.

Pravni osnov za ovaj zakljucak jeste odredba ¢lana 5 Zakona o Izvr$nom Postupku,
odnosno odredba ¢lana 5 stav 6 Zakona o Izvr$nom Postupku koji propisuje da: * Sud je
nadlezan da odlucuje u izvrsnom postupku i da sprovodi izvrsenje sudskih odluka u vezi
sa: 6.1. svim pitanjima iz porodicnog prava; i 6.2. vrabanjem radnika i civilnih

sluzbenika na posao i drugim nadoknadama”.

Osim toga, Vrhovni Sud ceni da je izvrSenje izvr$nih dokumenta i za materijalne zahteve
u skladu sa nacelom zastite poverioca, §to podrazumeva da se postupak treba izvriiti sa
Sto manje troSkova kako se ne bi opteretio poloZaj duznika.

Odredba ¢lana 6 stav 3 propisuje sledete: “Izvrsni organ moze zakljuciti da priroda
potraZivanja zahteva ubrzano tretiranje slucaja ako postoji legitimni rizik da imovina



duznika u tom slucaju ne bude na raspolaganju za konfiskaciju ili da ¢ée joj vrednost u
velikoj meri opasti u slucaju kasnjenja. Sudija moze da prihvati postojanje posebnih

okolnosti i da brzo deluje, u slucajevima koji se odnose na zapoSljavanje, porodicna
pitanja, alimentaciju ili decje isplate ako interesi stranke mogu imati negativnog uticaja

kao rezulatat kasnjenja”.

Iz citirane odredbe, jasno se utvrduje da “Sudija” moze da prihvati postojanje posebnih
okolnosti i da brzo deluje, u slu¢ajevima koji se odnose na zapoSljavanje, porodi¢na
pitanja, alimentaciju ili de¢je isplate ako interesi stranke mogu imati negativnog uticaja
kao rezulatat kadnjenja”. Dakle, naziv “sudija” ne moze da se zamenjuje sa nazivom
“IzvrSioc”, jer je i iz ove odredbe zakonodavac prepoznao hitnost pitanja za koja Vrhovni
sud ovim uputstvom smatra da su u nadleznosti suda kao izvréni organ.

Zakonske odredbe ¢lana 15, stav 1 Zakona o Izvr§nom Postupku, propisuju da: “Novcane
kazne predvidene ovim ¢lanom mogu se izreéi, odlukom suda, za svako Cinjenje ili
necinjenje kojima se kre odredbe ovog zakona ili odluke izvrsnog organa u skladu sa
ovim zakonom. Ove novéane kazne se mogu izreéi od strane suda po sluzbenoj duznosti,
kao i na osnovu obrazloZenog predloga privatnog izvrsitelja ako su u postupku koji se
odvija pri privatnom izvrsitelju ispunjeni uslovi za izricanje novéane kazne”,

Zakonske odredbe ¢lana 314, stav 1 Zakona o Izvr$nom Postupku, utvrduju sledece:
“IzvrSenje na osnovu izvrsnog dokumenta kojim je poslodaveu nalozeno da radnika vrati
na posao, ili da ga rasporedi na odgovarajuée radno mesto, sprovodi se izricanjem
novéanih kazni protiv poslodavcea i njegovog odgovornog lica”, dok se odredbama clana
320 stav 3 Zakona o Izvrsnom Postupku utvrduje se da: “Resenjem o izvrSenju, sud
odreduje duzniku rok od tri (3) dana, od dana u kome je uruceno reSenje, da dete predaje
roditelju, ili drugoj osobi, odnosno instituciji kome je dete povereno na cuvanje i
vaspitanje, pod pretnjom izricanja novéane kazne .

Citirana odredba Clana 15 stav 1, Zakona o Izvrnom postupku, jasno utvrduje da
nov€anu kaznu moze izre¢i sud prema sluzbenoj duZznosti, i na osnovu obrazloZenog
predloga privatnog izvsitelja ako su u postupku koji se odvija pri privatnim izvriiteljem,
ispunjeni svi uslovi za izricanje novéane kazne. Dakle, jasno se istice da samo sud moze
da izrekne kaznu, prema tome logi¢no sledi da je nov&ana kazna bitno sredstvo za
sprovodenje odluka iz oblasti porodi¢nog prava za vraéanje radnika na radno mesto —
predaju i oduzimanje deteta, a koju shodno citiranim odredbama takoder moze da izrekne

samo sud u postupku za sprovodenje izvrSenja.

Vrhovni Sud je odlucio da se ovo upustvo ne odnosi na slutajeve Cije je izvrSenje
dozvoljeno pre datuma izdavanja ovog upustva, jer u sludajevima u kojima je izvrSenje



dozvoljeno izvrenje, naplacene su takse za izvrienje i procenjeni su rokovi dozvoljenosti
izvrSenja. Kretanje predmeta bi uticalo na finansijski poloZzaj duznika, $to bi bilo suprotno
nalelu zastite duznika i koji bi takoder stvorio komplikacije vezanih sa rokovima
pokretanja postupaka, prema tome na osnovu gore navedenih razloga odlu¢eno je kao u

ovom upustvu.

(Upustvo usvojeno na Opstoj Sednici Vrhovnog Suda Republike Kosova, sazvan
04.02.2021)



